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Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0000.18.092777-4/002

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA
— ACAO CIVIL PUBLICA — ESGOTAMENTO SANITARIO DE ALFENAS -
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGA(}AO DE FAZER - FIXA(;AO DE MULTA -
INDEFERIMENTO - DESCABIMENTO - ARTIGO 536 DO CPC -
RESULTADO PRATICO EQUIVALENTE — RECURSO NAO PROVIDO. 1.
Assiste razdo ao julgador ao indeferir o requerimento de arbitramento de
multa, tendo o juizo se valido da prerrogativa prevista no artigo 536 do
Estatuto Processual para a obtencdo do resultado préatico almejado,
permitindo a realizacdo das obras faltantes pelo exequente ou por
terceiros por ele contratado, a custa da executada, na esteira do artigo
817 e seguintes do CPC, consoante, inclusive, postulado na peticdo de
cumprimento de sentenca. 2. Nem sempre a multa se mostra como a
melhor alternativa para o cumprimento da sentenca, tendo o magistrado
apresentado razdes suficientes para afastar a penalidade, na hipotese
especifica, tais como a insistente tentativa da municipalidade de
aplicacdo da astreinte em quantia exorbitante, a incerteza de sua
utilizagc&o para a satisfagcéo do interesse dacoletividade e arealizagcéo de
quase atotalidade das obras de esgotamento sanitario impostas, o que

impde a manutencao do decisum impugnado. 3. Recurso néo provido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N° 1.0000.18.092777-4/002 - COMARCA DE ALFENAS - AGRAVANTE(S): MUNICIPIO
DE ALFENAS - AGRAVADO(A)(S): COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS

Vistos etc., acorda, em Turma, a 82 CAMARA CIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, a unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.

DESA. TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO
RELATORA.
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DESA. TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO (RELATORA)

VOTO

Conheco do recurso, reunidos 0s pressupostos de sua

admissibilidade.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo Municipio de
Alfenas (documento n. 01) contra a decisao proferida pelo MM. Juiz de
Direito da 12 Vara Civel da Comarca de Alfenas (documento n. 43) que,
nos autos do Cumprimento de Sentenca apresentado em face da
Companhia de Saneamento de Minas Gerais — COPASA (documento
n. 03), acolheu a Impugnacao da concessionaria “para decotar, deste
cumprimento de sentenca, a obrigacdo de fazer afeta a Elevatéria EE-
01 e estacdo EE-03”, afastando a pretensdo da municipalidade de
aplicagdo de multa cominatéria, determinando que “a obrigacdo de
fazer se proceda as custas da executada, de modo que o Municipio de
Alfenas, como primeiro interessado em salvaguardar o interesse ‘em
servico essencial’ desta urbe, devera adotar as medidas
administrativas necessarias para a concretizacao das obras faltantes,

que serao custeadas pela COPASA”.

Consta da deciséo que “fica facultado ao Municipio de Alfenas
optar para que tal se dé por terceiros por ele contratados — cuja
proposta de precos devera ser submetida a apreciacédo deste Juizo a
teor do art. 817 do CPC — ou por ele proprio, servindo-se de sua
infraestrutura, hipotese em que o0s custos também deverdo ser

aprovados por este juizo (art. 820 do CPC)".

Afirmou o agravante, em suma, que “mesmo apos concessao de
prazo para conclusdo do ESGOTAMENTO SANITARIO RELATIVO AO
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BAIRRO GASPAR LOPES E A UNIFENAS, a Executada se manteve
inadimplente, entdo outra decisdo do juiz a quo nado poderia ser
esperada, a ndo ser nomeacao de perito para avaliar o custo para o
término da obra por terceiro e, ainda, aplicacdo da astreinte. Note-se, a
astreinte é uma multa didria imposta pelo Estado, que tem carater

coativo e nao satisfativo”.

Asseverou que “por se tratar de meio de coergao do devedor,
para que ele cumpra sua obrigacdo, o valor da astreinte ndo esta
diretamente vinculado ao valor da prestacdo inadimplida e sim a sua
forca coercitiva. Entretanto, ela deve ser elevada de forma suficiente
para que obrigue o devedor a cumprir logo sua obrigacao ao invés de
paga-la, diante de sua vultuosidade. Neste momento a astreinte deve
estar vinculada ao valor da prestacao, pois se o valor da multa for
irrisério, sera mais vantajoso para o devedor paga-la e continuar em

débito com sua obrigacado e este ndo é o objetivo da astreintes”.

Ressaltou que “a Executada € a Companhia de Saneamento de
Minas Gerias S/A — COPASA, a responsavel pelo abastecimento de
agua e coleta de esgoto no Estado de Minas Gerais, tendo anunciado
um LUCRO LiQUIDO DE R$ 164.23 MILHOES NO 1° TRIMESTRE DE
2018, valor 10,21% superior ao lucro liquido apurado no mesmo
periodo do ano anterior (R$ 149.01 milhdes). Na comparagédo com o 4°
trimestre de 2017 (R$ 150.79 milhdes), houve um crescimento de
8,92%”, entendendo que é “a astreinte, com base no LUCRO LIQUIDO
da Executada, razoavel, de modo que possa efetivar o decisorio, cujo

critério ndo se apresenta demasiado, tampouco desnecessario”.

Pleiteou o provimento do recurso, “para que seja homeado
perito, as custas da Executada, para avaliar o custo para o término da

obra por terceiro e, ainda, aplicagdo da astreintes” (sic).
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O processo foi distribuido por dependéncia, em virtude a

prevencao gerada com o Agravo de Instrumento n° 1.0000.18.092777-

4/001, sendo recebido no efeito devolutivo, inexistindo pedido de efeito

suspensivo e/ou de antecipacao da tutela recursal (documento n. 47).

Informacdes prestadas pelo magistrado na ordem n. 48, nos

seguintes termos:

Desde o principio do cumprimento de sentenca o
Municipio de Alfenas tem demonstrado interesse tdo
somente na aplicacdo da multa como pode ser
observada nos autos eletrdnicos, pleiteando cifras
astronémicas e quantias baseadas no faturamento da
ré na cifra dos milhdes, o que se vislumbrou ndo ser o
essencial para o interesse publico, justamente porque
— conforme fundamentado por este Juizo — geraria
uma situacdo cdmoda para as partes, em que uma
pagaria para continuar inadimplindo obrigacéo
revestida de carater essencial para a coletividade e a
outra receberia por isso passivamente, sem a certeza
de que buscaria satisfazé-la concretamente.

Imbuido deste espirito e por entender que a multa ndo
se mostrava “necessaria para a satisfagdo da
exequente”, este Juizo, servindo-se da faculdade que
Ihe é atribuida pelo art. 536 do CPC, facultou ao
Municipio executar as obras por sua conta ou por
terceiro — as custas da executada —, 0 que, diga-se
de passagem, somente agora, em grau de recurso,
0 agravante parece haver demonstrado interesse
em fazer.

Oportuno ressaltar, também, que o agravante inova,
nesta fase recursal, alegando que a multa servira
para custear as obras, todavia, este Juizo suscitou
esta questdo por entender que uma coisa nao se
vincula a outra, ademais, por ndo haver certeza de
que o capital atinente a multa sera aplicado na
concretizagdo das obras ainda faltantes.

Finalmente, este Juizo, ciente dos tramites e
limitagbes administrativas a que o Municipio esta
legalmente sujeito, cuidou de deixar a liberdade de
escolha do procedimento ao Municipio — execugao
por sua conta ou por terceiros —, fixando as
formalidades do art. 817 do CPC em respeito a ampla
defesa, dentre as quais ndo se insere a possibilidade
de nomeacdo de um perito apenas para orcar o custo
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da obra, o que, inclusive, poderia limitar a
possibilidade de contratacdo do Municipio,
entendendo, este Juizo, que sera mais prudente
deixar que as propostas de terceiros sejam
submetidas a apreciacao judicial e ndo que este Juizo
imponha um valor limite & Administracdo Municipal, o
gue poderé afetar, inclusive, a concorréncia publica.

A teor de todo o exposto e considerando que a multa
€ medida alternativa, que se entendeu néo satisfazer,
neste momento, a efetivacéo especifica ou o alcance
do resultado pratico equivalente, deixou-se de arbitrar
a astreinte, entendendo que ela, por si s0, ndo
satisfara o interesse publico que é o objeto central
do processo e ndo é garantia de que a COPASA
executara as obras que lhe competem em certo
lapso de tempo.

Posto isso, a decisdo agravada foi mantida por seus
proprios fundamentos. (grifos no original)

Foi apresentada contraminuta, em Obvias infirmacfes

(documento n. 49).

Revelam os autos que o Municipio de Alfenas propds Ac¢éo Civil
Publica em face de Companhia de Saneamento de Minas Gerais —
COPASA/MG e do Estado de Minas Gerais (documento n. 05), cujo pedido
foi julgado parcialmente procedente em primeiro grau de jurisdicdo para
condenar a primeira ré “a concluir as obras necessarias ao tratamento de
100% do esgoto da sede do Municipio de Alfenas e seus distritos, ficando
fixado o prazo de 15 meses para a execucao completa das obras afetas a
elevatéria EE-01 e de 24 meses para 0 esgotamento sanitario relativo ao
bairro Gaspar Lopes e a UNIFENAS, contados do transito em julgado

desta sentenca, sob pena de incidir em multa diaria, a ser arbitrada

oportunamente”, com a extingdo do processo em relagao ao segundo réu

(documento n. 09).

A sentenca foi mantida por esta Corte Revisora (documento n. 11),
por ocasido do julgamento da Apelagéo Civel n®1.0016.11.013343-2/004,

restando o acdrdao assim ementado:
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EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA - ESGOTAMENTO
SANITARIO - MUNICIPIO DE ALFENAS - OMISSAO
DA CONCESSIONARIA - PRAZO ESTIPULADO
PARA O CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES -
RAZOABILIDADE - INGERENCIA DO PODER
JUDICIARIO NAO VERIFICADA - COBRANCA DE
TARIFA PROPORCIONAL - PRECEDENTE DO STJ -
SUSPENSAO DA COBRANCA E DEVOLUCAO DE
VALORES INDEVIDOS - SENTENCA MANTIDA. 1.
Havendo o descumprimento da Constituicdo da
Republica e da legislacdo municipal pela
concessionaria ré quanto a auséncia do adequado
tratamento de esgoto, com langcamento de dejetos em
cérregos e lagos, causando danos ambientais no
Municipio de Alfenas, nao se afere que a estipulacao
de prazo razoavel para a conclusdo das obras de
interesse publico constitua ingeréncia indevida do
Poder Judiciario. 2. Mostra-se injuridica a pretenséo
da municipalidade de suspensdo da cobranca da
tarifa, até a efetiva prestacdo do servico publico,
porquanto as atividades de coleta e remocédo de
esgoto estdo sendo realizadas, uma vez que o
esgotamento é composto das atividades de coleta,
transporte e tratamento, na forma da Lei Federal n®
11.445/07 (artigo 3°, |, b), ndo havendo que se falar,
por fim, em devolucdo dos valores cobrados,
apurando-se a legalidade da tarifa exigida, que nao
incluiu a parcela correspondente a omissdao da
companhia de saneamento, na esteira do
posicionamento do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp 1339313/RJ, pela sistematica do
artigo 543-C do CPC. 3. Sentenca mantida. (TIMG -
Apelacéo Civel 1.0016.11.013343-2/004, Relator(a):
Des.(a) Teresa Cristina da Cunha Peixoto, 82
CAMARA CIVEL, julgamento em 13/11/2014,
publicagdo da sumula em 24/11/2014)

Transitando a decisdo em julgado, o Municipio de Alfenas

apresentou “Cumprimento de Sentenga de Obrigagao de Fazer”, em junho

de 2018 (documento n. 03), afiangando que “até o presente momento, as

obrigacfes determinadas em sentenca ndo foram integralmente cumprida
pela parte COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS -
COPASA”, requerendo, “nos termos da sentenca de fls. 275/280, a fixagéo

do valor da multa diaria, a intimacdo do Executado, para querendo

impugnar o cumprimento de sentenga, bem como a fixagdo dos honorarios
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advocaticios nos termos do art. 85, 8§ 1° e 2° do CPC”, além da concessao
das “demais medidas para a efetivacédo da tutela especifica ou a obtencéo
de tutela pelo resultado pratico equivalente, determinado as medidas

necessarias a satisfacao do exequente”.

Ao despachar o processo, em julho de 2018 (decisdo ID 47155643,
documento n. 15), o magistrado de origem determinou a intimacao da
executada, “para, no prazo de 15 dias cumprir a obrigacdo de fazer
constante do titulo judicial, sob pena de incidir nas sanc¢des por litigancia

de ma-fé em caso de descumprimento injustificado”, consignando que

“‘Deixo _de fixar multa, nesta oportunidade, por entender que ela néo
satisfara o interesse publico que se prima por satisfazer nesta acéo, eis
que podera criar uma situagdo em que a multa legitime a omisséo
atemporal da ré, em desproveito da concretizacao de obras estritamente
necessarias aos administrados e ao meio ambiente. Considerando o valor
atribuido a causa ser infimo, arbitro os honorarios para esta fase de
cumprimento de sentenca em R$1.500,00 (mil e quinhentos reais) de
acordo com o art. 85, 88° do CPC”.

O exequente peticionou nos autos, em seguida (documento n. 17),
postulando “seja retificado o valor da causa, para constar: R$ 4.486.320,00
(quatro milhdes, quatrocentos e oitenta e seis mil, trezentos e vinte reais)”,
com fulcro no artigo 292, VI e 83° do CPC, bem como seja majorado o
valor dos honorarios para quantia entre 10% a 20% do valor da causa
atualizado, o que foi indeferido pelo julgador (decisdo ID 47470540,
documento n. 25), motivando a interposi¢do do Agravo de Instrumento n°
1.0000.18.092777-4/001 (documento n. 38).

Ato continuo, a executada apresentou Impugnac¢ao ao Cumprimento

de Sentenca (documento n. 30), argumentando, em sintese:

De inicio, cumpre informar que as obras da Estagéo
Elevatéria de Esgoto 01 — EEE-01 ja foram concluidas
e a estacdo entrou em operagdo dentro do prazo
estabelecido.
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Nesse contexto, ha de se ressaltar que, conforme CE
C0229973/2015 — DTMG/Geréncia, enviada a 12
Promotoria de Justica de Defesa do Cidaddo de
Alfenas, datada de 25/09/2015, a EEE-01 entrou em
operacdo em novembro/2014.

Por conseguinte, a obrigacdo determinada na r.
sentenca ja foi cumprida, antes mesmo do seu
transito em julgado.

E pertinente mencionar, na oportunidade, que o
relatério de vistoria juntado pelo Municipio de Alfenas
afirma ndo ter encontrado a “Estagao Elevatéria de
Esgoto Bruto — EE-03”, como se verifica do trecho a
seguir transcrito: (...)

Feitas essas consideracdes, € necessario
contextualizar que a COPASA MG tentou, por
diversas vezes, contato com a Universidade José do
Rosario Vellano — UNIFENAS, “solicitando resposta
sobre a execucéo da obra de travessia da BR-491”,
para a implantacdo da rede interceptora para
atendimento da Universidade. Contudo, nenhuma
resposta foi obtida (Comunicacdes Externas anexas),
fato que impediu que a COPASA MG realizasse as
obras, pois a Universidade possui fonte de captacéo
prépria e desenvolve trabalho em laboratérios, o que
demanda tratamento prévio especifico dos efluentes.

Quanto ao Bairro Gaspar Lopes, foram concluidos os
estudos e 0s projetos necessarios para a execucao
da obra, conforme relatério em anexo.

Ante o exposto, a COPASA MG informa que ja
cumpriu parcela consideravel da r. sentenca, sendo
gue a Concessionaria atende a 99,0% (noventa e
nove por cento) da populacdo do Municipio de
Alfenas com o Sistema de Esgotamento Sanitario,
enquanto que o Bairro Gaspar Lopes e a UNIFENAS
representam apenas 01,0% (um por cento) dos
efluentes sanitarios produzidos no Municipio — vide, a
respeito, a conclusdo do laudo pericial juntado aos
autos, ponto “f’, fl. 178, dos autos de origem (fl. 223
do arquivo em PDF).

O Municipio de Alfenas reconheceu a operacdo das estacfes
elevatérias EEOL e EEOQ3, dizendo, ndo obstante, que ndo foram realizadas
as obras do bairro Gaspar Lopes e da UNIFENAS, solicitando assim a
fixacdo de multa diaria, incidente sobre o lucro liquido da executada

(documento n. 42).
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O pedido foi novamente indeferido em primeiro grau de jurisdi¢ao,
reconhecendo o0 sentenciante o cumprimento da sentengca quanto as
obrigacbes de fazer afeta a elevatoria EE-01, ndo constando da
condenacdo a elevatoria EE-03 (documento n. 43), 0 que ensejou a

presente irresignagao.
Extrai-se da decisdo agravada, por pertinente:

O cumprimento de sentenca visa a satisfacdo da
tutela alcancada, porém néo atendida voluntariamente
pela parte. O caso em exame reveste-se de uma
especialidade peculiar devido a presenca do interesse
publico da municipalidade no término das obras
afetas ao esgotamento sanitario da UNIFENAS e do
bairro Gaspar Lopes.

Assim, com a devida a multa ndo se mostra como a
medida mais pertinente vénia, no momento, eis que
nao é certo que tais valores sugeridos pelo Municipio,
ao serem revertidos aos cofres publicos, serdo
aplicados para a finalidade especifica de satisfazer o
interesse da coletividade em completar as obras, o
que poderia gerar, para a COPASA, a cbmoda
situacdo de pagar para negligenciar, em total
desprestigio ao fim maior da honoravel tutela
buscada, que é o tratamento completo do esgoto, fato
gue envolve a saude dos municipes e, também,
guestbes ecolbgicas e ambientais.

A vista de todos estes motivos e considerando que,
através do art. 536 do CPC, foi concedido, ao juiz,
ampla liberdade de determinar as medidas que
entender necessarias “a efetivagcdo da tutela
especifica ou a obtencdo de tutela pelo resultado
pratico equivalente”, afasto, por ora, a aplicagdo da
multa cominatéria, até mesmo porque, como bem
elucidado pelo préprio exequente, 0s varios anos que
se passaram desde a edi¢éo da Lei n° 3.561/2003 e
da sentenca j& evidenciam a inocuidade de novo
prazo e oportunidade que, certamente, ndo serao
observados pela COPASA.

A teor do exposto e, aplicando-se, com base no art.
536 do CPC, o que consta nos artigos 817 e 820 do
CPC, determino que a obrigacéo de fazer se proceda
as custas da executada, de modo que o Municipio de
Alfenas, como primeiro interessado em salvaguardar
o interesse “em servigo essencial” desta urbe, devera
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adotar as medidas administrativas necessarias para a
concretizacdo das obras faltantes, que seréo
custeadas pela COPASA.

Fica facultado ao Municipio de Alfenas optar para que
tal se dé por terceiros por ele contratados — cuja
proposta de precos devera ser submetida a
apreciacao deste Juizo ateordo art. 817 do CPC —ou
por ele préprio, servindo-se de sua infraestrutura,
hip6tese em que os custos também deverdo ser
aprovados por este juizo (art. 820 do CPC).

Feito o necessario resumo do caso, para o adequado deslinde da

controversia, verifico que assiste razdo ao julgador ao indeferir o

requerimento de arbitramento de multa, tendo o juizo se valido da

prerrogativa prevista no artigo 536 do Estatuto Processual para a obtencéo

do resultado pratico almejado, consoante, inclusive, postulado na peticéo

de cumprimento de sentenca.

Estabelece o Novo Cdédigo de Processo Civil, ao cuidar do

cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade de obrigacéo de

fazer:

Art. 536. No cumprimento de sentenca que
reconheca a exigibilidade de obrigacéo de fazer ou de
nao fazer, o juiz podera, de oficio ou a requerimento,
para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencéao
de tutela pelo resultado pratico equivalente,
determinar as medidas necessarias a satisfacdo do
exequente.

§ 1o Para atender ao disposto no caput, o juiz podera
determinar, entre outras medidas, a imposicdo de
multa, a busca e apreenséo, a remocao de pessoas e
coisas, o desfazimento de obras e o impedimento de
atividade nociva, podendo, caso necessario, requisitar
o auxilio de forga policial.

§ 20 O mandado de busca e apreensao de pessoas e
coisas sera cumprido por 2 (dois) oficiais de justica,
observando-se o disposto no art. 846, 88 10 a 40, se
houver necessidade de arrombamento.

8 30 O executado incidira nas penas de litigancia de
ma-fé quando injustificadamente descumprir a ordem
judicial, sem prejuizo de sua responsabiliza¢do por
crime de desobediéncia.
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§ 40 No cumprimento de sentenca que reconheca a
exigibilidade de obrigacéo de fazer ou de néo fazer,
aplica-se o art. 525, no que couber.

8 50 O disposto neste artigo aplica-se, no que couber,
ao cumprimento de sentenca que reconheca deveres
de fazer e de ndo fazer de natureza ndo obrigacional.

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte
e podera ser aplicada na fase de conhecimento, em
tutela proviséria ou na sentenca, ou na fase de
execucdo, desde que seja suficiente e compativel
com a obrigacdo e que se determine prazo razoavel
para cumprimento do preceito.

8 10 O juiz podera, de oficio ou a requerimento,
modificar o valor ou a periodicidade da multa vincenda
ou exclui-la, caso verifique que:

| - se tornou insuficiente ou excessiva;

Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial
superveniente da obrigacdo ou justa causa para o
descumprimento.

8§ 20 O valor da multa sera devido ao exequente.

8 3° A decisdo que fixa a multa é passivel de
cumprimento provisoério, devendo ser depositada em
juizo, permitido o levantamento do valor apés o
transito em julgado da sentenca favoravel a parte.
(Redacdo dada pela Lei n° 13.256, de 2016)
(Vigéncia)

8 40 A multa sera devida desde o dia em que se
configurar o descumprimento da decisdo e incidira
enquanto ndo for cumprida a decisdo que a tiver
cominado.

8 50 O disposto neste artigo aplica-se, no que couber,
ao cumprimento de sentencga que reconheca deveres
de fazer e de ndo fazer de natureza nao obrigacional.

Discorrendo a respeito do tema, elucida ELPIDIO DONIZETTI:

No cumprimento de sentengca que tenha fixado
obrigacéo de fazer ou de néo fazer, o legislador criou
mecanismos para coagir o devedor a cumprir essas
obrigacfes, tal como pactuadas, passando a perdas e
danos a constituirem o Ultimo remédio a disposi¢ao do
credor.

De acordo com o art. 536, “no cumprimento de
sentenca que reconheca a exigibilidade de obrigacéo
de fazer ou de nao fazer, o juiz poderd, de oficio ou a
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requerimento, para a efetivacdo da tutela especifica
ou a obtencdo de tutela pelo resultado pratico
equivalente, determinar as medidas necessérias a
satisfacdo do exequente”. Assim, por exemplo, se o
Ministério Publico, em acao civil publica, pleiteia seja
0 réu condenado a nao lancar poluentes no ar, podera
0 juiz, na sentenca, condenar o réu a tutela
especifica, consistente no abster-se de lancar
poluentes, ou determinar providéncias que assegurem
0 mesmo resultado pratico, ou seja, a preservacao do
meio ambiente, que pode ser alcancada com a
instalacdo de filtros (tutela equivalente).

Em outras palavras, transitada em julgado a sentenca,
podera o juiz, de oficio ou mediante requerimento do
credor, utilizar dos meios legais disponiveis para
forcar o devedor a cumprir a obrigacéo ja fixada. Caso
esta ndo seja possivel, o juiz determinara as
providéncias que assegurem o resultado pratico
equivalente. A tutela especifica ou equivalente
podera, no entanto, ter sido concedida na prépria
sentenca, em acolhimento a pedido alternativo do
autor, ou, de oficio, diante da eventual impossibilidade
de concessdao da tutela especifica.

Independente da providéncia a ser adotada pelo
magistrado, sera possivel a aplicacdo concomitante
de multa com o intuito de desestimular o réu a
descumprir a determinacdo judicial. (Curso Didatico
de Direito Processual Civil, 212 ed., Sao Paulo: Atlas,
pag. 716)

Nesse sentido, tem-se que a multa, que € instituto herdado do
direito francés, autorizada atualmente pelo §1° do artigo 536 do CPC/2015,
na esteira do artigo 461 do CPC/1973, que possibilita a imposicao de
penalidade para compelir o réu a pratica ou a abstencéo de ato a que €

obrigado, ndo se cuidando, registra-se, de medida obrigatoria.

A multa tem carater intimidatério, devendo, caso aplicada, ser
fixada em valor suficiente para compelir o réu a pratica da ordem judicial,
podendo, até mesmo, se necessario, superar o proveito econémico da
causa, para que seja eficaz no alcance de sua finalidade, esclarecendo
NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY:

Deve ser imposta a multa, de oficio ou a requerimento
da parte. O valor deve ser significativamente alto,
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justamente porque tem a natureza inibitéria. O juiz
ndo deve ficar com receio de fixar o valor em quantia
alta, pensando no pagamento. O objetivo da
astreintes ndo é obrigar o réu a pagar o valor da
multa, mas obriga-lo a cumprir a obrigacéo na forma
especifica. A multa é apenas inibitoria. Deve ser alta
para que o devedor desista do seu intento de néo
cumprir a obrigacao especifica. Vale dizer, o devedor
deve sentir ser preferivel cumprir a obrigacdo na
forma especifica a pagar o alto valor da multa fixada
pelo juiz. (Codigo de Processo Civil Interpretado, pag.
764)

No entanto, nem sempre a multa se mostra como a melhor
alternativa para o cumprimento da sentenca, tendo o0 magistrado
apresentado razdes suficientes para afastar a penalidade, na hipotese
especifica, tais como a insistente tentativa da municipalidade de aplicacéo
da astreinte em quantia exorbitante, a incerteza de sua utilizacdo para a
satisfacdo do interesse da coletividade e arealizacdo de quase a totalidade
das obras impostas, como se vé da documentacéo de ordem n. 31/34, ndo
tendo sido possivel aimplantacdo do esgotamento na UNIFENAS, ao que
parece, por entraves criados pela prépria instituicdo, o que impde a

manutencao do decisum impugnado.

Nesta senda, o juiz permitiu a realizacéo das obras pelo exequente
ou por terceiros por ele contratado, a custa da executada, na esteira do
artigo 817 e seguintes do CPC, o que ird resguardar o direito dos
municipes, ndo havendo que se falar em necessidade de nomeacéo de
perito para avaliar o valor das obras, pois, conforme informado, tal
nomeacéao “poderia limitar a possibilidade de contratagdo do Municipio,
entendendo, este Juizo, que sera mais prudente deixar que as propostas
de terceiros sejam submetidas a apreciacao judicial e ndo que este Juizo
imponha um valor limite a Administragcdo Municipal, o que podera afetar,

inclusive, a concorréncia publica” (documento n. 48).

Em contraminuta (documento n. 49), a ora agravada sustentou que
“nao houve negativa da COPASA MG a custear as obras faltantes que

serdo realizadas pelo Municipio, ou por terceiro por ele contratado” e que
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“a prevalecer a pretenséao recursal, havera verdadeiro desvirtuamento da
natureza juridica da astreinte, de funcéo inibitoria, favorecendo o intuito de
enriqguecimento sem causa do Municipio Agravante”, ndo se podendo
permitir, de fato, que a imposi¢éo a executada da pratica da ordem judicial
implique onerosidade excessiva, sendo que a execugéo das obras pelo
agravante ou por terceiros contratados ndo é capaz de lhe causar

prejuizos.

A propésito, consta do acordao proferido no julgamento do citado
Agravo de Instrumento n° 1.0000.18.092777-4/001, em 18/10/2018, que foi
desprovido por esta Corte de Justica, que “ainda que a executada néo
tenha cumprido a contento a obrigacdo de fazer imposta judicialmente,
deve-se prosseguir o andamento do feito, nos seus ulteriores termos,
mostrando-se descabido o arbitramento da astreinte nesse momento
processual e adequada a decisdo que indeferiu a majoracdo dos

honorarios sucumbenciais”.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso, mantendo

a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos.

Custas recursais, pelo agravante, isento na forma da lei.

DES. PAULO BALBINO - De acordo com o(a) Relator(a).

DESA. ANGELA DE LOURDES RODRIGUES - De acordo com o(a)
Relator(a).
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